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Abstrat. During the examination of criminal, civil and administrative cases the issue 1s
established by means of gathering and changing of evidences. The special knowledge is of no small
importance for realization of this task. This knowledge is ven often used nowadays direct by
specialists and experts of prosecuting agency or of court of justice.

In the Republic of Moldova, according to the legislation in force, the prosecuting agencies
and courts use special knowledge of three types such as participation of specialist in the process of
criminal investigation, execution by the specialist of technical-scientific establishment execution of
legal examination.
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[n pofida aplicarii pe scard largd a cunostintelor speciale in descoperirea unor
cauze penale, legislatiile in vigoare, cat si literatura de specialitatea, nu prevad definitii
vadite s1 expres prezentate cu privire la notiunile de ,,cunostinte speciale”, ,,cunostinte
de specialitate”, ,aplicarea cunostintelor”, ,,cunostinte speciale medicale”, ,persoane
avizate” etc., aducand la variate discutii s1 chiar divergente in cercetarea subiectului.

Vom incepe in mod firesc cu definitiile de dictionar, urmand a introduce
nuante s1 sensuri date de diversi autori.

Sintagma ,,cunostinte speciale” trebuie privita multeaspectual. Luand cu-
nostintd cu managementul cunoasterii, constatdm ca cunostintele sunt o dezvoltare
Internd, un avans facut noua in sine, o0 imbogatire a existentel noastre practice, o
potentd a capacitdtii noastre operative [[. Munteanu, V. lonitd, 2003].

Conceptul de cunostinte a fost analizat de-a lungul mai multor secole s1 apare
chiar in lucrarile filosofilor greci din antichitate, potrivit carora cunostintele au
aparut odatd cu oamenii. Platon, de exemplu, a avansat teoria potrivit careia o idee
corectd poate fi transformata in cunostinte prin intermediul ratiunii sau cazualitatii.
Aristotel credea cd a avea cunostinte despre un lucru insemna sa-1 intelegi
necesitate. In lucrarile filosofilor din vest, cunostintele sunt considerate abstracte,
universale, impartiale si rationale [ I. Nonaka, H. Takeuchi, 1993].

In doctrina intilnim deseori un sir de acceptiuni ce sint utilizate in acelas sens.
De exemplu, in legislatie se utilizeaza: ,,cunostinte speciale”, ,,cunostinte specifice”
St ,,cunoastere speciala’. Acesti termeni sunt aplicati de legiuitor, cat s1 de
cercetator [JIucuaenko B.K., [{upkans B.B., 1987].

Dupd parerea noastra, acesti doi termeni sint aproape dupa sens, ,.cunoas-
terea” - reflectd etimologic, mai mult sensul creativ a notiunii - insusi procesul de
obtinere si utilizare a cunostintelor [DEX, 1998]; ..cunostintele”, la randul sau,
alcatuiesc notiunile, ideile, informatiile pe care le acumuleaza cineva in rezultatul
procesulul de cunoastere intr-un domeniu oarecare. Astfel, totalitatea cunostintelor
este reflectatd mai exact prin termenul ,.cunostinte”, 1ar termenul ,,cunoasterea”
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reflectd procesul propriu-zis de atingere a cunostintelor. Intelegerea cunoasterii ca
activitate corespunde si conceptiei de cunoastere judiciard ca proces de formare a
cunostintelor cu privire la circumstantele juridice sau de alt tip, care au importanta
pentru o examinare si solutionare corectd a cauzei penale. Aceeasi logica poate fi
observatd si la expertizare: expertul opereazd cu cunostinte speciale, cunoscand
(afland, stabilind) noi circumstante, interactiunea acestora s$1 evaluandu-le.
Concluzia expertului reprezinta rezultatul cunoasterii ca activitate speciala realizata
de dinsul. Aceastd afirmatie o gdsim in Collins Concise Dictionary [ H. Collins,
1995]: cunostintele sint ,fapte sau experiente cunoscute de o persoana sau un grup
de persoane; cunoasterea sau intelegerea acumulate (cistigate) prin experientd sau
invitare”. Observam ca datele, intelegerile, informatiile acumulate intr-un domeniu
dat formeaza un grup de ,,cunostinte” sau ,,cunoasterea .

In epoca modernd, prin deschiderile oferite de operele lui Descartes, Locke si
Kant cunoasterea se centreaza in jurul unor intrebari, cum sunt: Ce cunoastem? Cum
cunoastem? Care este valoarea cunostintelor noastre? Prin ce mijloace o putem proba?
Cum progreseazi cunoasterea? Stan Davis si Jim Botkin [S. Davis, J. Botkin, 1994],
citindu-i pe autori, confirma ca esenta cunoasterii ar fi ,,abilitatea de a invata de la ce1
invatati — un proces activ, a activitdtii intelectuale a subiectulur de a reproducere
obiectul in notiuni, constructii logice. Cunoasterea de acum depinde de subiect, de
activitatea lui intelectuald”. Cunostintele, dupa M. Muntean si D. Danditd sunt “fapte
sau experiente cunoscute de o persoand sau un grup de persoane... acumulate
(cAstigate) prin experientd sau invatare” [M. Muntean, D. Danaita, 2001].

Venind direct la subiectul nostru, putem spune cd dobandirea cunostintelor se
obtine prin invitare sistematicd, cu participarea, aldturi de procesele cognitive —
senzoriale si superioare (memoria, imaginatia, gandirea), — a atentiel, afectivitatil i
efortului voluntar, precum si cu aportul inteligentei, confirmad afirmatiile anterioare.
Cunostintele reprezintd rezultatul activitatii materiale si spirituale a oamenilor ce
formeazi informatie sau sistem de informatii dobandit, prelucrat, asimilat in procesul
cunoasterii si anume acest termen in procesul penal este cel mai acceptabil, sustin un
sir de autori [ Maxos B. H., 2000] s1 no1 sprijinim aceasta parere.

Comentind prevederile legislatiei procesual penald, gasim cd@ uni autorl se
limiteaza doar la constatarea prevederilor normei juridice. Gh. Mateut conchide ca ,.in
vederea rezolvirii cauzelor ce privesc unele infractiuni indreptate Tmpotriva persoanei
(infractiuni contra vietii, integritatii corporale i sanatatil), organele judiciare penale au
nevoie de cunostintele unor specialisti care sd lamureascd anumite aspecte legate de
savarsirea faptei” [I. Mateut, 1997]. 1. Dolea, concretizeaza cd specialistul este
.persoana fizica: care are cunostinte temeinice intr-un anumit domeniu de activitate
umani (tehnicd, stiinta, meserie, artd etc), iar ,expertul - persoana care poseda
cunostinte temeinice speciale intr-un anumit domeniu si este abilitatd, in modul stabilit
de lege, si faca o expertizd (pct. 12) al art. 6 din CPP)” [I. Dolea, 2005]. Aceste
comentiri le intalnim la autorii: Em. Stancu, Al. Pintea, C. S. Paraschiv, T. Osolanu.
V. Orindas, I. Mircea, 1. Iacobita, M. Apetrel etc.

O alta particularitate in aprecierea ,,cunostintelor” este prezentatd de E. Gutanu,
S. Calau, care sustin, ca determinarea esentei cunostintelor speciale, in sens procesual,
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trebuie de reiesit din notiunea de specialitate (in sensul unui domeniu aparte al stiintei,
tehnicii, artei) si specialist (in sensul unei profesii concrete). Autorii propun
diferentierea a doud categorii de cunostinte: generale si speciale. Prin categoria de
cunostinte generale” se impune de inteles acele deprinderi, date §i activitati care sunt
acumulate pe parcursul activitdtii (sociale) zi de zi. La ce Dex-ul, afirma pe un ton
neutru: ..este ansamblul de cunostinte necesare unui individ in viata zilnica”, afirmatie
cu care sintem de acord. Numai ca in acest caz, care este cel obiectiv, afirmatia-
acuzatie de mai sus isi pierde sensul, intrucit aproape toti posedam acel bagaj de
cunostinte care sa ne permitd existenta zilnica.

La randul siu, prin categoria de ,.cunostinte speciale”, autorii ne ofera, ,totalitatea
datelor, informatiei care au fost acumulate in rezultatul pregétirii speciale, profesionale,
care au fost transmise si acumulate cu scopul de a solutiona anumite probleme dintr-un
domeniu al stiintei. Principalul domeniu, in acest caz, este domeniul pregatiru
profesionale, in limitele cireia sunt studiate date necesare pentru rezolvarea unor
probleme apirute. In acest caz pot fi necesare cunostinte speciale deosebite in diferite
domenii ale stiintei. Pentru solutionarea corectd si obiectiva a acestor probleme, sunt
atrasi specialistii si expertii in domeniu, prin numirea expertizei respective | E. Gutanu,
S. Calau, 2003]. La cele expuse, I. Dolea mai adauga, ca in calitate de detindtori a1 unor
cunostinte speciale in anumite sfere ale activitatii umane aldturi de expert si specialist,
sunt atrase si alte persoane, celelalte avand roluri auxiliare, dar importante in probatiune
(asistentil procedurali, interpretii, traducatori) [1. Dolea, 20035].

Comentand notiunea de ,.cunostinte generale”, mentiondm ca i ele, la randul
sau, pot fi de ordin cofidian ori specializat, stiintific ori artistic etc., aparute In
activitatea de cunoastere a omului, indiferent de specificul acestei activitati. Credem,
cd autorii au in vedere cunostintele despre ceea ce stim, cunostinte accesibile, acumu-
late in viata cotidiand. Aici se includ cunostintele privitoare la limitele cunoasterii
despre un subiect, cunostintele despre felul in care ne putem imbogati cunoasterea cu
privire la rezolvarea unei probleme. In teoria cunoasterii, de altfel, nu gisim termenul
.cunostinte speciale”, care sunt proprii numai domeniului jurisprudente.

La cele expuse, specificim ca globalizarea informationald, cu care in prezent se
confundd majoritatea tarilor, inclusiv Moldova, foarte mult, afecteaza criteriile de
stabilire a cunostintelor generale sau speciale. Apare intrebarea, daca cunostintele
destinate unei game largi de cititori ce acumuleazi cunostinte din enciclopedii,
manuale, dictionare, prezentdri in mass-media, informarea din reteaua globald de
[nternet au trasaturi generale sau speciale? Pentru a le atribui in categoria de cunostinte
generale trebuie si apreciem dezvoltare intelectuald a subiectului sau sa apelam la
experienta si practica lui profesionala, in cadrul careia a acumulat cunostintele date.

Dupd cum afirmd T. V. Sahnova, si noi o sustinem, delimitarea cunostintelor
generale de cele speciale trebuie efectuatd conform unor criterii stabiliti in doctrina pena-
4, argumentand si unele premise de aplicarea a cunostintelor speciale in procesul penal:

- existenta unei norme juridice procesuale, ce contine elemente de definire a
acestel notiuni;

- nivelul de dezvoltarea a cunostintelor stiintifice ce permite aplicarea lor in
scopuri practice prin intermediul diferitor metode s1 mijloace;
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- legatura de cauzalitate dintre aplicarea cunostintelor stiintifice in procesul
penal in vederea aflarii adevarului [Caxnosa T.B., 2000].

In continuare, autoarea declard ci cunostintele speciale sunt intotdeauna
cunostinte stiintifice, bazate pe epistemologia cercetarii si cipatate in cadrul studiilor
speciale s1 aplicate in jurisprudentd in anumite forme reglementate de legislatiile
procesuale. Avand in vedere importanta interpretdrii corecte si a aprecierii probelor in
procesul penal, se impune ca modalitatile de interpretare si de apreciere a acestora si
nu lase loc de ambiguitate ce ar putea conduce la concluzii gresite. Insa, pentru o justa
solutionare a cauzelor penale, nu sunt de ajuns probe ce se pot dovedi a fi “aparente de
probe” ci este necesar concursul unor specialisti ce aplicd cunostintele, respectiv
operatiuni expertale [CaxuoBa T.B., 2000]. La cele expuse am mai adduga ci reiesind
din nucleul paradigmatic i o structura alcatuita din patru componente a stiintei:

a) materialul faptic acumulat istoric;

b) ipoteze confirmate si neconfirmate;

c) rezultatele observarilor si experimentarilor concretizate sub forma abstrac-
titlor 1 generalizarilor stiintifice: limbaj, concepte si notiuni; principii, legi, teorii,
axiome confirmate de practica:

d) metodologia de cercetare stiintificd sau modelul de cercetare a realititii
practice. In special prin componentele ,.c” si ,.d” 1i confera cunostintelor stiintifice
superioritatea netd fata de cunostintele comune.

In timp ce cunoasterea comuna este superficiald, rod al invatarii prin ucenicie,
cunoasterea stuntifica are o armaturd teoreticd, are metode de investigare, are procedee
de verificare a ipotezelor i, in fine, are un limbaj propriu (concepte, notiuni). Cu atat
mai mult, ca in literatura de specialitate s-a subliniat de mult faptul ¢ prin intermediul
expertizel judiciare se poate trece de la posibilitatea cunoasterii la cunoasterea propriu-
z1sa controlabila cu ajutorul mijloacelor puse la dispozitie de stiintd. Aceste cunostinte
speciale aplicate au scop sa reflecte obiectiv adevarul stiintific si .,nu interesul”... .
Corectitudinea tezelor empirice, la temelia carora erau puse concluziile expertilor.
trezeau de multe ori indoieli instantelor judecatoresti, intrucat cunostintele practice nu
puteau f1 accesibile oricdrei persoane, nu se fixau in sursele de folosintd generald si nu
erau verificabile. Locul acestora trebuia sa fie ocupat de catre cunostinte generalizate,
adica stiintifice, veridicitatea carora putea fi probati independent de cadrul unei
expertize concrete. Constatdm ca pentru a fi stiintifice, cunostintele trebuie si aiba
urmatoarele caracteristici:

- sa respecte aceleasi legi, principii si aceasta duce la unitatea cunostintelor;

- sa reflecte esentialul, generalul si cauzalul obiectelor, proceselor, fenome-
nelor investigate, fapt ce determina esentialitatea si generalitatea cunostintelor
astfel dobandite:

- sa fie verificate, veridice, adevarate, certe:

- sd duca la eliminarea oricarui element subiectiv in determinarea cunostintelor;

- concordanta imaginii reale a fenomenelor cu imaginea lor in mintea
noastra, ceea ce conduce la obiectivitatea cunostintelor;

- cunostintele sa fie relevate pe baza unei intemeieri metodice:

- cunostintele se acumuleaza in timp, din aproape in aproape;
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- acumularea cunostintelor sa poatd determina predictii (adica de construire
a vittorulul pe baza datelor existente), prognoze asupra felului in care vor evolua
fenomenele studiate pe baza datelor existente;

- stiinta urmdreste cunoasterea cat mai exactd, pe baza de cercetare, observatie,
experiment etc., mdsurarea unui numar cat mai mare de fenomene sau de cazuri.

Aplicarea cunostintelor speciale ca un proces de cercetare stiintifica este
sustinutd de majoritatea criminalistilor si procesualistilor: V. Dongoroz, N. Volonciu,
T. Osoianu, I. Tacobitd, Em. Stancu, I. Mircea, 1. Dolea, M. Gheorghita, Gh. Doras etc.

Un alt moment la care am vrea sd ne oprim tine de structura interna a
wcunostintelor speciale” |[G. I. Olteanu, M. Ruiu, 1997] care tine de: abilitati
practice, aptitudine, experiente, competente profesionale, care deseori sunt utilizate
ca sinonime, cu ce nu suntem de acord.

In spatiul anglo-saxon, literatura de specialitate relevd o predilectie pentru
termenil “deprindere” s1 “abilitate” (prin englezescul skill), care inseamna capacitate
de a face totul cu usurinta s1 iscusinta; dibacie; indemanare; maiestrie; pricepere.

Pentru ca nic1 un element, oricit de neinsemnat ar parea la prima vedere,
care ar f1 important in anchetd sd nu rAmana ne valorificat este necesar ajutorul,
participarea specialistului si/sau expertului al caror cunostinte si abilitati practice
in diverse domenii, pe baza celor mai adecvate metode si procedee tehnice, pot
contribui la lamurirea adevaratei semnificatiei a urmelor si mijloacelor materiale de
probad descoperite in cauza.

Asttel, putem sa spunem ca pentru efectuarea expertizelor judiciare, precum i
participarea la actiunile de investigare, necesitd nu numai cunostinte speciale, ci si
deprinderi, obisnuinte speciale s1 diverse aptitudini, sustin unii autori. Acestea din
urmd, reprezintd o notmune mai ingusta si reprezintd o parte integrantd a notiunii ,.cu-
nostinte speciale” s1 cuprinde activitatea practica a subiectilor si totalitatea metode de
cercetare aplicate de e1. Acesti termeni, afirma autorul, la fel nu sunt definiti in legisla-
tia de procedurd penala. Apeland la dictionarul explicativ, ,,deprinderile” sunt ,,insusire
dobandita cu timpul prin practicd si devemitd trasaturd caracteristicd; obicei; obis-
nuintd”. Deci, deprinderile sunt componente automatizate ale activititii. Ele se reali-
zeaza prin invatare, sunt elaborate constient, se consolideaza prin exercitiu. De men-
fionat cd formarea deprinderilor este conditionatd de anumite cunostinte dobindite
anterior si de capacititile adecvate ale persoanelor respective. Intreaga activitate a unui
om, impar{itd pe mai multe domenii $1 compusa din actiuni, nu se poate desfasura fara
deprinderi. Ele asigurd cursivitatea, corectitudinea, rapiditatea activitatilor si actiunilor,
elimina balastul, elementele in plus, inutile, irelevante; scurteaza timpul de lucru,
posesoril deprinderilor putand sd-si indrepte atentia citre componentele activitatii care
nu se pot automatiza (specialistilor, expertilor). De mentionat ca formarea deprinde-
rilor este conditionatd de dorinta celor implicati in insusirea lor, de anumite cunostinte
dobandite anterior §1 de capacitdfile adecvate ale persoanelor respective. Deci, pentru
formarea deprinderilor, se dau explicatiile necesare privind semnificatia si importanta
acestora, cadrul in care se pot insusi, succesiunea secventelor si miscarilor, fara a se
omite conditiile de calitate pe care le presupun. Priceperile sunt componente ale activi-
tati1 umane care se constituie prin achizitionarea mai multor deprinderi, inlantuirea lor
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intr-o anumita ordine si, eventual, elaborarea mai multor variante de actiune. In popor
se spune, simplu, ca “priceperea este ceea ce stii sa faci”. Putem considera priceperile
ca imbinari optime de deprinderi, beneficiind de o anume mobilitate interna (aminteam
de unele variante de actiune) si facilitand astfel diverse restructurari utile in situatii noi.
Priceperile si deprinderile sporesc maiestria si contribuie la cultivarea aptitudinilor si
chiar a talentului unor oameni intr-un domeniu sau altul de activitate. Conchidem, ca
cunostintele fara deprinderi si deprinderile fard cunostinte sunt msuficiente in cercetare.

Rezumind cele expuse, propunem urmatoarea definitie in care ,,cunostintele
speciale sunt ,,un sistem de cunostinte §i deprinderi practice dintr-un domeniu al
stiintei, tehnicii si tehnologiilor moderne, artei, mestesugului si altor domenii,
capdtate in rezultatul studiilor speciale sau a experientei profesionale si aplicate in
rezolvarea unor cauze penale, ”.

De aici conchidem ca cunostitele speciale:

- sunt cunostinte care se referd la diferite domenii ale stiinta, tehnicii §1
tehnologiilor moderne, artei, mestesugului si altor domenii;

- aplicarea lor este legatd cu un anumit nivel de studii profesionale s1/sau de
instruire profesionald, precum si experienta profesionala;

- nu apartin domeniului obstesc, care fac parte din cunostintele generale, nu fac
parte din cele juridice si se incadreaza in cunostinte de drept penal si de procedura penala;

- aplicarea cunostintelor este efectuata de specialisti si/sau expertl din
domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau alte domenii;

- disponibilitatea acestor cunostinte se referd la capacitatea de utilizare a
mijloacelor stiintifico-tehnice si/sau metodelor speciale (metodologiel);

- In functie de respectarea conditiilor de mai sus, aplicarea cunostintelor speciale
de specialist si/sau expert pot fi divizate in mai multe forme procesuale si neprocesuale;

- notiunea ,,cunostintele speciale” in procesul penal a aparut $1 exista ca o
notiune contradictorie a notiunii ,,cunoastere”. Legiuitorul, folosind termenul de
,cunostinte speciale” reiese din apocopa (retezarea) acceptiunii acestul termen.
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