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Abstract. In this article it was proposed that the main objective to investigate and elucidate the
main aspects of state liability for damages caused by actions of the criminal prosecution bodies, the
prosecuion or courts. In this respect, legislation has been consulted, namely art. 1404 of the Civil
Code of the Republic of Moldova, art. 306, 307, 308 of the Criminal Code of the Republic of
Moldova, the law on compensation for damage caused by illegal actions of the prosecution, the
prosecution and courts of 25.02.1998. Was also consulted literature on this issue. The study focused
on the criminal legal analysis of articles 306, 307, 308 of the penal code criminalizing offenses
against the criminal acts of justice and serve as legal basis of the victims of these illegal acts to
require the recovery of moral and material damage suffered.
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INTRODUCERE
Art.1405 din Codul civil al RM stabileste un regim deosebit pentru exercitarea

dreptului la repararea prejudiciului cauzat persoanei prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii s1 ale instantelor de judecata. Aceasta norma este
completatd de prevederile legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii §i ale mstantelor
judecatoresti din 25.02.1998, M. O. al R.M,, nr. 50-51, 1998, articolelor 306-308 din
Codul penal al RM, articolul 525 din Codul de procedurd penala al RM.

MATERIAL SI METODA
Investigatiile efectuate s-au axat in linii generale pe analiza prevederilor
legale din diferite acte normative care reglementeaza relatiile sociale privind
raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile organelor de urmarire
penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecatd. Pentru aceasta s-a utilizat
metoda logicd, sistematicd, comparativd. De asemenea s-a cercetat literatura de

specialitate in domeniu s1 actele normative in vigoare.

REZULTATE SI DISCUTII
Pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judi-
ciare si de ancheta sint necesare unele conditii speciale. Fapta ilicitd, in calitate de
conditie generala a raspunderii delictuale, are particularitati in materia respectiva.
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Astfel, nu orice actiune ilicitd a organelor de urmarire penald §1 judecatd atrage
rispunderea statului, ci numai cele enumerate exhaustiv in art.1405 C.civ. - "
condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegald a
mdsurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise
de a nu padrdsi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii ..."

Trebuie din start de mentionat cd actiunile ilicite a organelor de urmarire
penald si judecatd care atrag raspunderea statului enumerate in art.1405 C.civ. nu
concordeazi cu formulidrile prevederilor codului penal al R.M. care incrimineaza
aceste fapte penale in capitolul XIV — Infractiuni contra justitiei. Astfel, Codul
penal opereaza cu alti termeni juridici, desi ei comportd acelasi inteles: art. 306
C.pen. incrimineaza - Tragerea cu bund-stiintd la rdspundere penald a unei
persoane nevinovate, art. 307 C.pen. - Pronuntarea unei sentinfe, decizii, incheieri
sau hotdrdri contrare legii, art.308 C.pen. — retinerea sau arestarea ilegala.

1. Tragerea cu buna-stiinta la raspundere penala a unei persoane
nevinovate de cel care efectueazi urmarirea penala (art. 306 C.pen.).

Daca ne referim dispozitia alin. 1 al art. 306 C.pen. acesta specificd esenta
faptei penale si anume: "Tragerea cu buna-stiinta la rdspundere penald a unei persoane
nevinovate de cel care efectueazi urmdrirea penald". In fapt, aceasta inseamna tragerea
cu buna stiintd la raspunderea penald, adica, pornirea procesului penal, arestarea,
invinuirea si trimiterea cauzei in judecatd in privinta unei persoane, stund ca este
nevinovata. Prin sdvarsirea acestei infractiuni se lezeaza relatiile sociale referitoare la
infaptuirea justitiei si activitatea organelor de urmarire penald in bune conditii, precum
si cele referitoare la dreptul la libertate, demnitate, onoare si alte dreptur1 fundamentale
ale omului. Pericolul infractiunii date consta in faptul ca persoanele vizate abuzeaza de
serviciu si, conducandu-se de motive josnice, trag la raspundere penald persoana, a
ciarei nevinovdtie in sdvérsirea infractiunii este vaditd, adicd find convinse In
nevinovatia acesteia (Macari 1, 2003).

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin comiterea uneia din urma-
toarele actiuni: pornirea procesului penal, dispunerea arestarii, punerea sub invi-
nuire, trimiterea cauzei penale in judecata in privinta unei persoane nevinovate de
catre anchetator sau de catre procuror.

Fapta consta in emiterea ordonantei de punere sub invinuire, in aducerea la
cunostinti a ordonantei de punere sub invinuire si In interogarea persoanel
nevinovate in calitate de invinuit.

Dupa se stie, unicul temei pentru tragerea persoanei la raspundere penala este ca
actiunile vinovatului sd contind semnele unei infractiuni concrete. Insdsi tragerea la
raspundere penald poate avea loc numai in cazul prezentei probelor suficiente, care
servesc drept motiv pentru inaintarea invinuirii. Probele sint suficiente in cazul in care
se obtin asa materiale (depozitiile martorilor, ale partii vatdmate, ale banuitilor, probele
materiale, concluziile expertului, documentele etc.), care creeazd o convingere ferma
ca anume persoana datd a savarsit aceasta infractiune. In lipsa acestor probe, precum si
a convingerii, tragerea la raspundere penala a cetatenilor este interzisa.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin vinovatie intentionata
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(intentie directd). Motivele sint diverse, dar ele nu influenteaza la calificarea infractiunii.
Subiectul mfractiunii este special, adicd persoana care efectueazi cercetarea penali,
ofiterii de urmérire penald si procurorii, care investigheaza cazul pe dosare concrete.

2. Pronuntarea cu buna-stiintd de catre judecator a unei hotarari,
sentinte, decizii sau incheieri contrare legii (art. 307 C.pen.)

Latura obiectiva se realizeaza prin condamnarea cu buna-stiinta de céatre un
judecator a unei persoane nevinovate sau prin achitarea unei persoane vidit vino-
vate In sdvarsirea infractiunii care se confirma prin probe administrate in cauza.

Pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecdtor a unei hotdrari, sentinte, decizii
sau incheieri contrare legii poate avea loc in cauza contraventionald, penala, civila sau
in contenciosul administrativ la examinarea in fond, apel, recurs sau ordine
extraordinara de atac conform procedurilor judiciare. Hotdrdrea sau sentinta se
considera - actele juridice prin care se solutioneazd cauzele civile, de contencios
administrativ, penale sau cauzele administrative in fond. Prin decizii se solutioneazi
apelul, recursul sau recursul in anulare, inaintate impotriva hotararilor, sentintelor date
in prima instantd in ordine de apel sau recurs. /ncheierile date de instantd (de
judecdtor) la examinarea tuturor cauzelor judiciare in sensul acestui articol sunt doar
actele judiciare prin care se incalcad esential drepturile partilor participante la proces
(inchelerea de arestare, liberarea de sub arest, prelungirea duratei de arestare, refuzul
prelungirii duratei tinerii sub arest, suspendarea cauzei etc.); incilcarea respectiva
trebuie sa fie stabilitd de catre instanta ierarhic superioara.

Latura subiectiva a infractiunii se constituie din intentie directd sau indirecta.
Subiect al infractiunii este persoana abilitatd cu competenta de a infiptui justitia
(Judecator, judecdtorul de instructie din sistemul instantelor judecitoresti din tara.

3. Retinerea sau arestarea ilegala art. 308 C.pen.

Daca ne referim la analiza juridico-penala a componentei de infractiune
prevazuta la art. 308 C.pen. trebuie sda mentiondm urmétoarele: potrivit art.25 din
Constitutia RM, libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile. Retinerea
sau arestarea unel persoane sunt permise numai in cazurile si cu procedura prevazuta
de lege. Actuala reglementare constitutionald este in deplin acord cu dispozitiile art.5
CEDO s1 cu alte acte internationale in materia de drept al omului, la care RM este
parte. In scopul apararii acestor valori sociale in cadrul procesulul penal legiuitorul a
incriminat in art.308 CP retinerea si arestarea ilegala ca infractiuni contra justitiei.

Retinerea §i arestarea preventivd sunt doud masuri procesuale de constran-
gere, fiecare din ele avand reglementarea sa proprie, previazutd in legea de
procedurd penald. De aceea in alin.1 si 2 art.308 CP retinerea si arestarea ilegala
apar ca doud infractiuni distincte care se deosebesc una de alta prin specificul
semnelor ce caracterizeaza aceste doua componente de infractiuni.

Latura obiectiva a retinerii ilegale (alin.1 art.308 CP) consti in actiunea ilegalad
de privare de libertate a persoanelor care pot fi supuse retinerii de catre organele de
urmarire penald. Legea de procedurd penala prevede expres temeiurile, termenele si
procedura retinerii persoanei (Titlul V CPP, cap.l). Orice retinere efectuati cu
incalcarea esentiald a acestor garantii procesuale ce asigura siguranta persoanei de a nu
fi retinutd ilegal constituie elementul material al infractiunii de retinere ilegal.
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Retinerea ilegala poate fi comisa sub aspectul elementului material s1 printr-o
inactiune, de exemplu - in cazul in care cel retinut nu este pus in libertate la decaderea
termenelor retinerii. Alin.1 art.308 CP indica direct cd subiect al retinerii ilegale poate
fi numai persoana care efectueazd urmarirea penald. Prin urmare, subiectul acestei
infractiuni este special. El trebuie s aiba calitatea de colaborator al organului de
urmarire penald sau de procuror. Alte persoane care nu dispun de dreptul de a efectua
urmarirea penala nu pot fi subiecti ai infractiunii prevazute de alin.1 art.308 CP.

Latura subilectiva a retinern ilegale (alin.1 art.308 CP) se caracterizeaza numai
prin intentie directd. Faptuitorul intelege s1 prevede ca prin actiunile sale el incalca
prevederile legii de procedura penala ce reglementeaza refinerea persoanei si doreste sa
savarseasca astfel de actiuni. Alte forme s1 modalitat ale vinovatiei pentru infractiunea
data se exclud. Or, alin.1 art.308 CP cere ca retinerea sa fie cu buna-stiinta ilegala.
Scopul s1 motivul fapter de retinere 4legald nu are importantd pentru existenta
infractiunii date. Insd interesul material si alte interese personale ale faptuitorului
constituie o circumstanta agravanta a refinerii ilegale incriminate in alin.3 art.308.

Latura obiectiva a arestari ilegale (alin.2 art.308 CP) consta din actiunea de
arestare ilegald savarsita de judecator. Prin termenul de arestare in CPP se intelege
masura preventiva - arestarea preventiva aplicatd in baza unei hotarari judecatoresti
in conditiile previzute de lege (p.4 art.6 CPP). Legea de procedurd penala
reglementeaza strict g1 clar temeiurile (art.176, 185 CPP), termenul tinerii persoanei
in stare de arest s1 durata prelungirii lui (art.186 CPP). Pronuntarea hotéararii
judecatorestt privind aplicarea masurii preventive de arestare preventivd, cu
incdlcarea acestor garantu procesuale, si arestarea persoanei in baza unei astfel de
hotarar1 judecatoresti constituie elementul material al arestari ilegale.

Subiectul activ (autor) al arestaru i1legale este indicat direct in alin.2 art.308
CP. El este special s1 trebuie sa aiba calitate de judecator. Alte persoane ca autori ai
acestel infractiuni se exclud. Infractiunea de arestare ilegald este susceptibild de
participatie in forma participatiei simple (art.44 CP) sau complexe (art.45 CP). Este
participatie simpld atunci cand, de exemplu, arestarea ilegala este dispusd cu buna-
stiintd de un complet din trei judecitori. In cazul in care judecatorul, in intelegere
cu procurorul, in baza unui demers lipsit de temeiuri legale, pronunta o hotarare de
arestare 1legald §1 persoana este arestatd, suntem in prezenta unei participatii
complexe in care judecatorul este autorul infractiunii, iar procurorul - complice.

Latura subiectivd a arestarn ilegale (alin.2 art.308 CP), ca si in cazul
retinern 1legale, se caracterizeazd numai prin intentie directd. Victimad (subiect
pasiv secundar) a infractiunilor de retinere si arestare ilegala poate fi orice persoana
retinutd sau arestata ilegal.

Un moment important privind restabilirea echitatii sociale si a dreptitii este
specificat in alin. 1 al art. 1405 C.civ s1 anume cad "Prejudiciul cauzat persoanei fizice
prin condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere penala (...) se repara de catre
stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de
cercetare penald, de anchetd preliminara, ale procuraturii si ale instantelor de judecata.
Debitor in cadrul obligatiei de reparare a prejudiciului cauzat prin erori judiciare si de
anchetd este statul, reprezentat de Ministerul Finantelor, iar calitatea de persoana
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vatamatd o poate avea numai persoana fizicd desi Legea din 25.02.98 ofera si
persoanelor juridice posibilitatea de a cere repararea prejudiciului cauzat.

Actul de reabilitare este o altd conditie necesard pentru angajarea raspunderii sta-
tului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare. Potrivit art.525 C.P.P., actiunea pri-
vind repararea prejudiciului poate fi intentata in termen de 1 an de la data deveniru de-
finitive sau, dupd caz, irevocabile a hotarari judecatoresti sau a ordonantei organului
de urmarire penald prin care a fost constatat caracterul ilicit al actiunii procesuale
respective, al urmaririi penale sau al condamnari. Actul de reabilitare atesta admiterea
erorii judiciare si prejudicierea neintemeiata a persoanei.

Potrivit art.4 al Legii din 25.02.98, dreptul la repararea prejudiciului apare in
urmatoarele cazuri: pronuntarea sentintei de achitare; incetarea urmariri penale, pe
motive de reabilitare, sau scoaterii persoanei de sub urmarire penald; adoptarea de
catre instanta de judecatd a hotdrarii cu privire la anularea arestului administrativ;
adoptarea de catre Curtea Europeand pentru Drepturile Omului sau de catre
Comitetul de Ministri al Consiliului Europeil a hotararu cu privire la repararea
prejudiciululr sau realizarea acordului amiabil dintre persoana vatamata si
reprezentantul Guvernului R.M. in Comisia Europeana pentru Drepturile Omului s1
in Curtea Europeanad pentru Drepturile Omului; efectuarea masurilor operative de
investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei pana la intentarea dosarului penal,
cu conditia cd, in termen de 6 luni de la efectuarea unor astfel de masuri, hotararea
de a intenta un dosar penal nu a fost luata sau a fost anulata.

Raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin eror judiciare este o raspun-
dere obiectiva, astfel incat se produce in lipsa vinovatiei persoanelor cu functie de ras-
pundere din cadrul organelor de urmaérire penala, procuraturn si judecata (Comentariu
Codului civil al Republicii Moldova, 2006). Prejudiciul, in calitate de conditie a
raspundern statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare, nu dispune de
particularitati, cu exceptia faptului ca Legea din 25.02.98 in art.5 detahiaza prejudiciul
susceptibil de reparare. Potrivit acestuia, persoanei reabilitate 1 se repard: salariul s1 alte
venituri provenite din munca, pensia sau indemnizatia a carei plata a fost sistata, averea
confiscatd §i cea sechestratd, amenzile percepute ca urmare a executdril sentintei,
cheltuielile de judecatd suportate de persoana vatamata, cheltuielile pentru tratament,
sumele echivalente prejudiciului moral acuzat.

Odata cu notificarea scoaterii persoanei de sub urmadrire penala sau incetari
urmaririi penale pe temei de reabilitare la stadiul urmaririi penale ori in baza copiei
sentintel de achitare sau a hotararn instantei judecatoresti, persoanei fizice (iar in
cazul decesului acesteia - mostenitorilor ei) ori persoanei juridice 1 se remite un
aviz perfectat de forma tipizata, prin care 1 se stabileste dreptul st modul de
reparare a prejudiciului. ¢

Persoana fizica sau juridicd va prezenta cererea pentru repararea prejudiciului
material care i1-a fost cauzat organului procuraturii care a condus urmarirea penald in
cauza datd in cazul scoaterii persoanei de sub urmadrire penald sau incetaril urmaririi
penale pe temel de reabilitare sau instanteil judecatoresti care a adoptat hotararea in
cauza - in cazul pronuntirii sentintei de achitare sau al clasirii dosarului penal. In
termen de o luna de la data primirii cererii persoanei fizice sau juridice, organul

317



procuraturii sau instanta judecdtoreasca va cere de la organizatiile corespunzatoare
toate documentele necesare pentru calcularea prejudiciului 1 va adopta hotaréarea
(decizia) cu privire la repararea acestuia. In cel mult trei zile de la data adoptirii
hotararii (deciziel) cu privire la repararea prejudiciului, copia acesteia, autentificata
prin stampild, se va remite persoanei fizice (iar in cazul decesulur acesteia -
mostenitorilor ei) ori persoanei juridice, care o va depune la organul financiar pentru
primirea cecului. Organul financiar elibereaza persoanei fizice (1ar in cazul decesului
acesteia - mostenitorilor e1) ori persoanei juridice, in cel mult 5 zile de la data depunerii
copiei hotararii (deciziei), cecul, in care se indica cuantumul sumei reparabile (Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor de judecata, 1998).

Daca cererea privind repararea prejudiciului nu a fost satisfacutd sau daca
persoana fizica sau juridicd nu este de acord:cu hotararea (decizia) adoptata, aceasta
poate ataca hotirdrea (decizia) respectivd in instanta judecitoreasca. In asemenea
cazuri, cererea de intentare a actiunii se inainteaza in instanta judecatoreasca in a carel
raza teritoriala este domiciliata persoana fizica ori is1 are sediul persoana juridica sau
reclamatul. In atare cauze, partile sunt scutite de achitarea cheltuielilor de judecata.

Persoana fizica eliberata din lucru (functie) in legatura cu condamnarea ilegala
sau suspendata din lucru (functie) in legéaturd cu tragerea ilegala la raspundere penala
este restabilitd la locul de munca anterior (in functia anterioard), iar in caz de
imposibilitate (lichidarea intreprinderii, institutiel, organizatiei, reducerea statelor),
acesteia 1 se ofera un loc de munca (functie) echivalent cu cel ocupat anterior. Timpul
aflarii ilegale sub arest, timpul ispasirii pedepsei, precum si timpul pe parcursul caruia
persoana fizica nu a lucrat in legatura cu suspendarea ilegala din lucru (functie) se 1au
in considerare la calcularea vechimii generale in munca si a vechimii in specialitate.

Autoritatile administratiei publice locale 11 vor restitui persoanei fizice care
si-a pierdut dreptul la locuinta, ca urmare a condamnaru ilegale, locuinta detinuta
anterior de ea, iar in cazul cand acest lucru nu este posibil, 11 vor oferi, peste rand, o
locuinta echivalenta in aceeasi localitate.

Daca, ca urmare a condamnarii ilegale, persoana fizica a fost lipsitda de gradele
militare sau alte grade, de ordinele si medalille ce le detinea, atunci, conform
prescriptiel instantei judecatoresti care l-a achitat, chestiunea privind restabilirea in
grad si restituirea ordinelor si medaliilor se va solufiona in modul stabilit de legislatie.

Statul, autoritatile administratiei publice locale, dupa repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturi si ale instantelor
judecatoresti, sunt obligate sa inainteze persoanelor culpabile cererea de reparare a
pagubei: integral - in cazul cand culpa persoanelor cu functu de raspundere este dovedita
prin sentinta definitiva; partial - in baza si in conditiile stabilite de legislatie.

CONCLUZII
Trebuie sa remarcdm cd in urma investigatiel efectuate se poate conchide ca
legislatia RM cu privire la obiectul investigat corespunde standardelor internationale in
aceastd materie. Problema reglementatd, desi este fragmentatd in mai multe acte
normative distincte, nu colizioneaza dupa continut 1 esenta in ceea ce priveste directia
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avuta in vedere de legiuitor. Este stabilit un mecanism functional si clar de recuperare a
prejudiciulul de catre persoanele patimase. Dupa cum am mentionat, la nivel de
reglementare, legiuitorul si-a facut bine meseria elaborand o lege speciald, care
opereaza cu niste termini clari, care are un continut concis si un mecanism functional.
Ramane doar problema aplicabilitatin acestei legi si1 celorlalte norme juridice care o
completeaza, in practica de catre organele competente sau functionarii publici vizati.
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ASPECTE GENERALE SI DEFINITORII PRIVIND CONTRACTUL

INDIVIDUAL DE MUNCA
ELENA BUGUTA

Universitatea Agrara de Stat din Moldova

Abstract. Contracts are legally binding agreements. In other words a contract is formed by a
meeting of the minds of at least two parties a mutual assent resulting from the expression of an offer
by one and an acceptance of precisely that offer by the other.

Agreement 1s said to be reached wher an offer capable of immediate acceptance 1s met with
a ,mirror image~ acceptance. The parties must have the necessary capacity to contract and the
contract must not be either trifling, indeterminate, impossible, or illegal.
Kei words: Contracts, legally, capacity to contract .

INTRODUCERE

Contractul de munca reprezintd o categorie independentd de contract ce are
trasaturi specifice care nu permit confundarea acesteia cu alte contracte conexe.

Contractul de munca, exprimind interesele unor paturi largi ale populatiel, a
fost s1 este cea mai importantad institutie a ramurii de drept al muncii. Articolul 43
din Constitutia Republicii Moldova prevede ca ‘’dreptul la munca este garantat’’,
investind astfel institutia contractului de munca cu statut constitutional.

[n etapa actuald, intr-o perioadd de schimbdri fundamentale, *’intervenite in
sistemul economic’” al térii decisiva trecere la relatiile de piatd necesitd o revizuire
s1 0 ‘‘renovare’’ a actualului drept al muncu si, concomitant, a contractului de
muncad ca parte integrantd a lui.[Aurelian Ionascu, Drept civil, Partea generala,
Bucurest1 1993, p. 102].

Contractul de munca este fundamentul existentei s1 dezvoltarii in continuare a
relatiilor ce apar in procesul de prestare a muncii.
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